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Bericht iiber eine ProzeBbeobachtung in Indonesien im November 1995

Im November 1995 reiste ich als Vertreter der "Kommission fir Menschenrechte"
des Vereins der Richter und Staatsanwalte und des Anwaltvereins, Freiburg sowie
der "Internationalen Juristenkommission/Center for the Independence of Judges and
Lawyers" (ICJ/CIJL, Genf), mit der die Freiburger "Kommission' affiliiert ist, als unab-
hangiger ProzeBbeobachter nach Jakarta. Die Mission wurde vom Referat "Hilfen ftr
Opfer von Menschenrechtsverletzungen" des Diakonischen Werkes finanziert und
unterstutzt.

Der Hochschullehrer und ehemalige Abgeordnete Dr. Sri-Bintang Pamungkas war
vor Gericht gestellt worden, weil er wahrend einer Diskussion mit indonesischen Stu-
denten an der TU Berlin im April 1995 den einige Jahre spéter gestiirzten Staatspra-
sidenten Suharto - wahrend dessen Besuchs in Deutschland - in Abwesenheit belei-
digt haben sollte. Inm wurde vorgeworfen, den Prédsidenten u.a. als "Diktator" be-
zeichnet sowie mit dessen (gewaltsam gestirzten) Vorganger Sokarno und Kommu-
nisten verglichen zu haben. Fir ein solches Delikt sah das indonesische Strafrecht
eine Hdchststrafe von 6 Jahren Haft oder eine Geldstrafe vor. Pamungkas hatte die
Vorwdrfe zurlickgewiesen.

Der ProzeBB gegen den ausgewiesenen Regimekritiker Pamungkas warf eine Reihe
politischer und rechtlicher Fragen auf. Pamungkas war wahrend seines Aufenthaltes
in Deutschland durch die grundgesetzlich festgeschriebene Meinungs- und Mei-
nungsauBerungsfreiheit sowie die Freiheit der Lehre geschitzt. Die Anklage wegen
seiner AuBerungen in Indonesien stellte grundsatzlich den von beiden Seiten ge-
wilnschten wissenschaftlichen und intellektuellen Austausch zwischen den Landern
in Frage.

Die Vorgeschichte des Falles weckte begrindete Zweifel, ob das Verfahren den in-
ternational akzeptierten Regeln eines fairen Verfahrens sowie der Unabhangigkeit
der Justiz gerecht wirde. So sollte Pamungkas urspriinglich wegen des Versuchs
der Ermordung des Prasidenten angeklagt werden, da er verdachtigt wurde, Mitor-
ganisator der teilweise gewalttatigen Demonstrationen anléaBlich des Staatsbesuchs
von Prasident Suharto in Deutschland gewesen zu sein. Dieser absurde Vorwurf
wurde spater fallengelassen, diente jedoch der politisch motivierten Einschichte-
rung.

Bereits vor der offiziellen Anklage war Pamungkas die Ausreise aus Indonesien zu
einer Familienfeierlichkeit ohne nahere Begrindung verweigert worden. Belastungs-
zeugen der Diskussion an der TU Berlin waren von der Staatsanwaltschaft mit Un-
terstitzung der indonesischen Botschaft in Deutschland nach Indonesien gebracht
worden, um dort ihre Aussage zu machen. Von Pamungkas benannte Entlastungs-
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zeugen waren ignoriert worden. Als sie mit privaten Mitteln nach Jakarta reisten, hat-
te die Polizei zunachst widerrechtlich ihre Vernehmung verweigert, bis die Staatsan-
walt dies endlich veranlaBte.

Nach der Ruckkehr von Pamungkas nach Indonesien war es mehrfach zu gewalttati-
gen Ubergriffen von offenbar organisierten Jugendlichen auf dessen PKW und Haus
gekommen, wobei er als "Staatsfeind" und "Verrater" beschimpft wurde. Polizeilicher
Schutz wurde ihm nicht gewéahrt. Ahnlichen Ubergriffen war auch die Zentrale der
YLBHI (Indonesian Legal Aid Foundation) ausgesetzt, welche die Verteidiger fir
Pamungkas stellte.

Pamungkas war kurz vor den Ereignissen in Deutschland auf Betreiben der Regie-
rung sein Parlamentssitz aberkannt worden. Beobachter des politischen Systems in
Indonesien auBerten Ubereinstimmend Bedenken, dal3 dieses politisch koonotierte
Gerichtsverfahren nicht den internationalen und auch in der indonesischen Strafpro-
zeBordnung festgeschriebenen Regeln entsprechen werde. Insbesondere war von
massiven direkten und indirekten EinfluBnahmen der Exekutive auf die Richter und
die Staatsanwaltschaft berichtet worden.

Vor Ort flhrte ich zunachst eine ganze Reihe von Hintergrundgesprachen tber den
aktuellen Stand des Verfahrens vor ProzeBerdffnung sowie dessen politische Rah-
menbedingungen. Zu den Gesprachspartnern zahlten u.a. der Angeklagte - Dr. Sri-
Bintang Pamungkas - selbst, seine Verteidiger, Experten der YLBHI, Angehdrige der
deutschen und der niederlandischen Botschaft, Vertreter der Friedrich-Naumann-
Stiftung, Mitglieder der staatlichen Indonesischen Menschenrechtskommission sowie
von IN-FID (International NGO Forum on Indonesian Development).

Als offizieller Beobachter nahm ich an den ersten beiden Sitzungen des Verfahrens
am 8. und 15.11.1995 in Jakarta an exponierter Stelle teil.

Wahrend dieses Zeitraumes suchte ich auch das Gesprach mit den weiteren unmit-
telbar Beteiligten des Verfahrens. Dabei verweigerte man mir ein Gesprach mit dem
zustandigen Vorsitzenden Richter von dessen Vorgesetztem, dem "Chief Judge" des
Central Administrative Court von Jakarta. Allerdings konnte ich Uber AnlaB, Verlauf
und Bedeutung meiner Mission mit beiden gemeinsam reden und dabei unsere Be-
sorgnis Uber Inhalt und Umsténde des Verfahrens erlautern. Der Chief Judge versi-
cherte mir, daB die Richter unter keinem Druck stiinden.

Ahnlich verlief mein Versuch, mit dem zustandigen Staatsanwalt zu sprechen. Auch
hier verwies man mich rasch an dessen Vorgesetzten, den "Director of Crime
Against the State Security and Public Order at The Attorney General's Office". Auch
ihm gegentber konnte ich mein Anliegen erlautern und erhielt die Zusicherung, daB
das Verfahren rechtmaBig verlaufen wirde.

Am Vorabend des zweiten ProzefBtages veranstaltete ich mit Unterstltzung der
YLBHI und in Anwesenheit des Angeklagten Pamungkas eine Pressekonferenz, an
der Vertreter der groBen indonesischen Zeitungen und Zeitschriften teilnahmen. Ich
berichtete ihnen Gber meine Mission und verwies nachdrlcklich auf die abweichende
rechtliche Situation der MeinungsauBerungsfreiheit in Deutschland sowie auf die
grundsatzlichen und konkreten Bedenken hinsichtlich des Prozesses. Dabei betonte
ich die Bedeutung grundlegender Menschenrechte, der Rechte des Angeklagten auf
ein faires Verfahren sowie die Bedeutung einer unabhangigen Justiz. Dieser Tenor
fand sich in den folgenden Tagen in einer Reihe von Zeitungs-Artikeln wieder (u.a. in
Kompas, Media Indonesia, Indonesian Observer). Weitere Interviews in Jakarta und
nach meiner Rickkehr nach Deutschland folgten, aus denen u.a. langere Berichte
der Deutsche Welle Indonesien resultierten.

c/o0 FREIBURGER ANWALTVEREIN, HOLZMARKT 2—6, D-79098 FREIBURG/BR., BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND/FR GERMANY
TeL. (+49)-(0)761/28 68 35 Fax (+49)-(0)761/20 52 840



-3

Der ProzeB im Gerichtssaal verlief weitgehend gemaB den Regeln des indonesi-
schen StrafprozeBrechts und internationaler Standards. Die Rechte des Angeklagten
auf seine Wahlverteidiger, Zugang der Offentlichkeit u.a. waren gewébhrleistet. Die
groBe Mehrzahl der Beobachter bezweifelte jedoch, daBB das Verfahren die Unab-
héangigkeit der Richter wahren werde, zumal das Staatsoberhaupt selbst mit betrof-
fen sei. Erfahrungen und konkrete Hinweise lieBen es als quasi sicher erscheinen,
daB grundlegende Entscheidungen Uber Verlauf und AbschluB des Verfahrens auf
politischer Ebene durch die Exekutive gefallt wirden.

Bei meinen Gesprachen in Jakarta hatte ich hdufig den Eindruck, daB den unmittel-
bar mit dem ProzeB befaBten dessen politische Bedeutung auch hinsichtlich der Wir-
kung auf die deutsche Offentlichkeit, den Bundestag und auch die Bundesregierung
bewuBt war. Entsprechend groB3 schien mir die Aufmerksamkeit gegenlber einer
unabhéangigen ProzeBbeobachtung zu sein.

Die Bedeutung des Verfahrens lag in erster Linie in dessen potentieller Ausstrah-
lungswirkung auf andere, &hnlich gelagerte Verfahren. Gegen Oppositionelle war in
Indonesien haufig Anklage wegen Beleidigung des Prasidenten erhoben worden und
es wurden oft drakonische, mehrjahrige Haftstrafen verhangt. Kinftige Verfahren
sollten durch Verlauf und AbschluB des Prozesses gegen den prominenten und in-
ternational bekannten Regimekritiker Pamungkas beeinfluBt werden.

Trotz vielféltiger internationaler Proteste wurde Dr. Pamungkas am 8. Mai 1996 we-
gen Beleidigung des indonesischen Staatsprasidenten zu einer Haftstrafe von 34
Monaten verurteilt. Gleichzeitig verlor er seine Anstellung als Dozent an der ,Univer-
sitas Indonesia“. Dieses Urteil gegen einen prominenten Regimekritiker reihte sich in
eine Reihe ahnlicher Verfahren und Urteile ein. So waren zwei Journalisten wegen
des gleichen Delikts zu 32 Monaten Haft verurteilt worden.

Das Urteil bestatigte nachdriicklich den Verdacht, daB das Gericht in seiner Ent-
scheidung nicht frei gewesen war, sondern vielmehr unter politischem Druck gehan-
delt hatte. Wahrend des Verfahrens hatten eine Reihe von Entlastungszeugen den
Angeklagten in seiner Verteidigung voll inhaltlich unterstitzt. Die von der Staatsan-
waltschaft eingeflogenen Belastungszeugen hatten sich hingegen vor Gericht in Wi-
dersprtiche verwickelt und ihre friiheren Aussagen teilweise revidieren missen. Inso-
fern stand der Ausgang des Verfahrens in einem krassen Gegensatz zu seiner pro-
zessual weitgehend korrekten Form und dem Inhalt der Verhandlungen. Die politi-
schen Hintergrinde und Begleitumstande des Prozesses lieBen es als sicher er-
scheinen, daB das Urteil auf politischer Ebene gefallt worden war. Bereits das Pla-
doyer des Staatsanwaltes hatte sich wesentlich auf politische Begriindungen gestitzt
(der Angeklagte vertrete eine von der Regierung abweichende Meinung, seine kriti-
schen AuBerungen seien far ein internationales Publikum vernehmbar gewesen, das
Einlegen von Rechtsmitteln dokumentiere seine rebellische Haltung u.a.).

Insgesamt konnte ich daher flagrante VerstdBe gegen die international anerkannten
Regeln der Unabhéangigkeit der Justiz sowie gegen elementare Rechte des Ange-
klagten auf ein faires Gerichtsverfahren berichten. Der ProzeB3 war eine politische
Machtdemonstration der indonesischen Regierung gegenlber einem prominenten
Kritiker.

Am 21.5.1998 stiirzte das Regime von Prasident Suharto nach lang andauernden
und gewaltsamen Protesten der Bevdlkerung. Der neue Prasident Habibie amnes-
tierte Dr. Pamungkas am 25. Mai 1998. Das zustandige Gericht ordnete am 18. Au-
gust 1998 die Wiedereinstellung bei der ,,Universitas Indonesia“ an.
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